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Marcos de referencia
en el lenguaje, la cultura y la cognicidon

* dos preguntas centrales

— équé relacion puede establecerse
entre la cultura y la cogniciéon?

— écdmo influye la lengua nativa
en la cultura y la cognicion de los hablantes?

Marcos de referencia en el lenguaje, la cultura y la cognicién (cont.)

® variacidn tipoldgica entre las lenguas
e entérminos de simbolos: @ - relativo e Intrinseco

@ - relative, intrinseco, y absoluto/geocéntrico
disponibilidad de MdRs @ e intrinseco;

(2 fondos unfeatured, préstamos, y/o bilingdes)
y preferencias de uso POY Jiwiciemon

(la falta de evidencia de variacién dialectal se
representa como ausencla de varlacion)

nepalés belhare
(indovirania, 4)  (sino-ibetars, 1)
—

siami (stomangue, 7|

mmm otonaco-tepebun, 1|

Fuentes: 1 - Pederson et al, 1998; 2 - Wassmann &
Dasen 1998; 3 - Levinson 2003; & — Mishra, Dasen, &
Niraula 2003; 5 - contribuciones en Levinson &
Wilkins 2006; 6 -~ Terrill & Burenhult 2008; 7
contribuciones en O'Meara & Pérez Biez 2011; 8~ Li
etal, 2011

Figura 2. Distribucion tipoldgica de MdRs usados en referencia espacial horizontal
a pequena escala (Bohnemeyer & Levinson ms.)
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Sinopsis
* marcos de referencia
en el lenguaje, la cultura y la cognicidn
* MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos
* hacia un andlisis multivariante
* resultados y discusién
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Marcos de referencia en el lenguaje, la cultura y la cognicién (cont.)

Coslcacinpor et y eigen
e

* un dominio
para estudiar
estas preguntas:
marcos de
referencia
espacial (MdRs)

o

Figura 1. La clasificacion de MdRs

(D - 'derecha’; F - ‘frente’: \ o ;
H = ‘hacia’; I - izquiera; 0 e ssemageomietin
RB - 'rio abajo’* RR — 'rio arriba’ R\ —

T - ‘tras)

Marcos de referencia en el lenguaje, la cultura y la cognicién (cont.)

* alineamiento entre
lenguaje y cognicion e

— el uso de MdRs en el B /e i {3

discurso predice el uso ! = ] (&l &0

. s ) i6 ! .
de MdRs en la cognicidon ¥ P [ solucion
no-linguistica

paso I: memorizar lafila paso Il:  paso Ill: reconstruir
de los animalitos  voltearse 180° la fila

geocéntrica

Figura 3. Animals-in-a-Row: disefio

— 0 #— lenguas relativas
S fr- lenguas geocéntricas
Hablantes ingles, Prediccion:  N=85 £ 7
de lenguas holandés,  Codificacién 238
relativas japonés, No-verbal SR 5
tamil-urbano  relativa S8 ']
Hablantes  arrernte, Predjccion: ~ N= 99 E S8
de lenguas hai//om, codificacion ]
geocéntricas tseltal, no-verbal < g =
longgu, geocéntrica M 3
belhare, 55
tamil-rural 28

% de soluciones geocéntricas 6
Tabla 1. Animals-in-a-Row: participantes por lengua nativa (Levinson 2003: 187)
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Marcos de referencia en el lenguaje, la cultura y la cognicion (cont.) Marcos de referencia en el lenguaje, la cultura y la cognicién (cont.)

dos interpretaciones rivales

cultura: conocimiento variable, aprendido 2 cultura: conocimiento variable, aprendido e . nuest raS preguntas Sobre IOS Md RS
restricciones = c = .
v el = S [’ | & | € gue se emplean en una comunidad
e 3 [° |s]C Ak ) 9
) \ Q Nl 'E Q — dexiste una relacién entre el uso del los MdRs,
© representacién E (UM BN 5 X
5 G oL ]l o G =8 la lengua nativa y el uso de segundas lenguas?
= D = O [¢)
< naturaleza/biologia: conocimiento universal, innato g naturaleza/biologfa: conocimiento universal, innato - éhaSta que punto e' uso de MdRS depende de
Figure 5. La postura innatista Figure 6. La postura neo-whorfeana *la topografl’a
Interpretacion innatista (Li & Gleitman Interpretacién neo-whorfeana (Levinson * la urbanizaciéon
2002; Li et al 2011; inter alia) 1996, 2003; Pederson et al 1998; inter alia) . .
) ) . * el nivel de la educacién
* MdRs son mecanismos innatos * MdRs son parte de las adquisiciones
« hay variacion sélo en las culturales * |a alfabetizacién?
preferencias de uso « lalengua juega un papel clave en la
* la causa: la topografia, urbanizacion, transferencia y difusion de MdRs
educacion, alfabetizacion « la adaptacién al medio ambiente sucede
« lalengua no juega ningun papel en a nivel filogenético, no ontogenético 7 8
la transferencia y difusién de MdRs
i i MesoSpace:
Sinopsis P

quiénes somos y qué hemos hecho
* marcos de referencia

en el lenguaje, la cultura y la cognicion

* MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos

* hacia un analisis multivariante

. L. * NSF award #BCS-0723694
* resultados y discusidn P . - _
Spatial language y cognition in Mesoamerica
e ¢y ahora qué?

* 21 investigadores

odwed ap sofIs :aoedsosay L eanbig

* 14 lenguas de Mesoamerica (MA)

MesoSpace: quiénes somos y qué hemos hecho (cont.) MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.)

&

* 14 lenguas de Mesoamérica (MA)
— mayance
« chol (J.-). Vazquez)
* kanjobal (E. Mateo)
* tseltal (multiples variantes; G. Polian)

~ huave (s. Herrera) * 14 lenguas de Mesoamérica (MA)

odwed ap sofs :a0edsosay L einbig

odwed ap soiIs :aoedsosay L eanbig

« yucateco (J. Bohnemeyer) — purépecha (A. Capistran) ¢ 3 controles
— mixe-zoqueana — totonaco-tepehua — seri (C. 0'Meara)
* mixe de Ayutla (R. Romero) * tepehua de Huehuetla — sumu-mayangna (E. Benedicto, A. Eggleston,
* soteapaneco (S,lGutlerrez) (S. Smythe) Mayangna Yulbarangyang Balna)
* zoque de tecpatan (R. Zavala) "
— oto-mangueana — uto-azteca — espafiol (varias variantes; E. Benedicto,
« zapoteco de Juchitan (G. Pérez) * cora (V. Vazquez) A. Eggleston, R. Romero)
« otomi (N. Hernandez, * nawat de Pajapan
S. Hernandez, E. Palancar) (V. Peralta)
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MesoSpace: quiénes somos y qué hemos hecho (cont.) MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.)

* una tarea para estudiar el uso linglistico de MdRs

— comunicacion referencial: Ball & Chair (B&C)
— reemplazando Men & Tree (M&T) de Pederson et al (1998) etc.
— este estimulo nuevo nos permite descubrir preferencias en la
seleccion entre todos los tipos de MdRs
» en dominios a la escala de cuarto/habitacion

* 2 dominios interrelacionados
* MdRsy
* merénimos — términos para partes

incluyendo las metdforas de partes del cuerpo

i

odwed ap soiis :edsosay L einbig

» M&T de hecho oculta usos intrinsecos por varias razones

e

if?;: W =g

e - )
e (_@3
Figura 8. A2 spat

Merdnimos en el zapoteco de Ayoguesco (izq.)
y el tseltal tenejapaneco (adaptado de Maclaury 1989 y Levinson 1994)

T st o 13 hots, s e plced
wckenty i i o £ plyer. Wit the
phaien (

Figura 10. Dos fotos de Ball & Chair,
mostrando un contraste intrinseco

Figura 9. Disefio de la tarea Men and Tree
(Pederson et al. 1998: 562)

hch
can iy which gl 1 uneeaie, i with 14
™ | ecece s claiy ]

MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.) MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.)
¢ prueba de memoria: New Animals * el estudio que estamos presentando hoy
— una réplica casi idéntica — un analisis de datos de Ball & Chair de 11 variedades
del disefio Animals In A Row (AIAR) * 6 lenguas (semi-)mesoamericanas

« de Levinson 1996 y Pederson et al. 1998 — maya yucateco (J. Bohnemeyer)

paso I: memorizar la fila pasoll:  paso Ill: reconstruir — mixe de Ayutla (R. Romero)
de los animalitos  voltearse 180° la fila — otomi de San lldefonso Tultepec (N. Hernandez, S. Hernandez,
E. Palancar)
— purépecha (A. Capistran)
— tseltal de Chacoma (G. Polian)

g
ala segunda mesa

4 e

s _E-r)
-
ol

0 ) — zapoteco de Juchitan (G. Pérez)
Y solucion solucién o X
egocentrica geocéntrica * 2 lenguas indigenas no-mesoamericanas
Figura 11. Animals-in-a-Row: disefio — seri (C. O'Meara)
— diferencias: los juguetes usados; el numero de las pruebas; ... — sumu-mayangna (E. Benedicto, A. Eggleston,

) . e M Yulb Bal
— desventaja: no hay patrén de respuestas intrinsecas ayangna Yulbarangyang Balna)

- . * 3 variedades del espafiol
* tratamos de crear un disefio con este tipo de respuesta P

— pero todos nuestros intentos hicieron a todos los participantes —de l?arcelona (A. Eggleston), México (R. Romero),
usar MdRs intrinsecos y Nicaragua (A. Eggleston)

MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.) MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos (cont.)

* predicciones sobre el uso de MdRs
* a base de cinco parejas de participantes por variedad
— salvo en el caso del espafiol mexicano,

donde hasta la fecha sélo tenemos los datos de tres parejas codificados — el bando innatista predice que
* la alfabetizacidn y el nivel de la educacién son los
determinantes mas poderosos (4
— acompafiados por datos demograficos de los hablantes * la lengua nativa y el uso del espafiol (L2)
« edad sélo jueguan un papel secundario X
* sexo
+ nivel de educacién — el bando neo-whorfeano predice que

« frecuencia del uso del espafiol como segunda lengua (L2)

: : * la lengua nativa y la segunda lengua (L2) son los
« frecuencia en el uso de lecturay escritura

determinantes mas poderosos v
* la alfabetizacion y el nivel de la educacion
sélo juegan un papel secundario X
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Sinopsis

* marcos de referencia
en el lenguaje, la cultura y la cognicion

* MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos
* hacia un andlisis multivariante

* resultados y discusién

* ¢y ahora qué?

Hacia un andlisis multivariante (cont.)

— calculamos entonces para cada participante
un conjunto de ocho frecuencias

— estos conjuntos se pueden interpretar como las
coordenadas de puntos en un espacio octodimensional

— las distancias entre estos puntos representan
la semejanza entre las respuestas de los participantes

— podemos utilizar esta medida de semejanza
para comprobar las predicciones
« el bando innatista: semejanza en la alfabetizacion
y el nivel de la educacién — semejanza en el uso de MdRs

* el bando neo-whorfeano: semejanza en la lengua nativa
y la segunda lengua — semejanza en el uso de MdRs

Hacia un andlisis multivariante (cont.)

— Neighbor-nets se han usado en la tipologia sintactica
(Bickel 2010; Cysouw 2007)
* segln sabemos, nuestro estudio es el primero
en la tipologia semdntica que los aplica
— y también el primer estudio experimental
— somos los primeros en aplicar la estadistica
multivariante al analisis de la variacidn entre hablantes
* otros aplicaciones de estadistica multivariante
en la tipologia seméntica...

— ...han examinado la semejanza en la codificacién de los estimulos
entre los hablantes de una muestra de lenguas

» ver Levinson & Meira 2003; Majid, Boster & Bowerman 2008

7 de octubre de 2011

Hacia un analisis multivariante
* un analisis filogenético: Neighbor-net
— nos limitamos a las descripciones de los juegos 2 y 4 de B&C

— para cada participante y cada tipo de marco

* contamos el numero de fotos
las cuales describié usando este tipo de marco

— clasificamos los marcos — o las estrategias de referencia
« distinguiendo entre ocho categorias (vea Figura 1)
— intrinseco centrado en un objeto
— intrinseco ‘directo’, egocéntrico
— relativo
— ambiguo entre intrinseco y relativo
— geocéntrico
— vertical absoluto
— ambiguo entre vertical absoluto y vertical intrinseco
— topoldgico (sin marco)

Hacia un andlisis multivariante (cont.)

— calculamos las distancias en la métrica city block

« es decir, la distancia entre dos puntos
es la suma de las diferencias de sus coordenadas

— la matriz de las distancias = semejanzas entre los
participantes la entramos en el programa Splitstree4
« cf Huson & Bryant 2006
— aplicamos el algoritmo Neighbor-net
* cf Bryant & Moulton 2004

— Neighbor-net representa la distancia entre dos puntos

* como un conjunto de caminos alternativos
entre dos nodos terminales de un grafo

— permitiendo la representacion bidimensional de las distancias
con distorsién minima

Sinopsis
* marcos de referencia
en el lenguaje, la cultura y la cognicidn
* MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos
* hacia un andlisis multivariante
* resultados y discusion
* ¢y ahora qué?
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Resultados y discusion
* resultados ||

Figura 12. Erlqeighbar-net

Resultados y discusion (cont.)

— esta interpretacion se confirma

por un anélisis de escalamiento multidimensional (EMD)

* de la misma matriz de las semejanzas

Figura 14. Grdfico EMD

Resultados y discusion (cont.)
—los participantes se agrupan muy fuertemente
por su Iengua nativa

* todos los hablantes de las tres variedades del espafiol
se ubican en la zona relativa con una sola excepcion

* la zona geocéntrica estd poblada por hablantes de lenguas
. . . - .
indigenas, sobre todo mesoamericanas; con una sola excepcién

variedad del espanol \
Langua indigena no mescamericana |1 "=
Lengua mesoamericana [ 4

predicciones
innatistas X
predicciones
neo-whorfeanas v

Figura 16. El Neighbor-net codificado con colores por grupo de lengua nativa

7 de octubre de 2011

Resultados y discusion (cont.)

— el Neighbor-net resultante tiene dos polos salientes

* un polo caracterizado por altos valores relativos
y uno con altos valores geocéntricos

- Figura 13. £/ Neighbor-net
y su “geografia” 2

Resultados y discusion (cont.)
* se observa una fuerte correlacién entre la primera dimension
del gréfico EMD y el uso de marcos geocéntricos
» Spearman’s Rho 0.9545343
— y una correlacion negativa mas débil con el uso de marcos relativos
» Spearman’s Rho -0.7995417
* la segunda dimensidn se correlaciona débilmente
con la frecuencia de descripciones topolégicas
» Spearman’s Rho 0.791383

Figura 15. Correlaciones entre las dimensiones del grdfico EMD y la frecuencia de descrr’pganes
geocéntricas (izquierda), relativas (centro), y topoldgicas (derecha)

Resultados y discusion (cont.)

— esta distribucidn se confirma en un analisis directo

Usos de marcos geocéntricos y usos de marcos
relativos por grupo de lenguas
predicciones

X
1 e
I predicciones
1 neo-whorfeanas v
n

B frecuencia del uso relativo
s

= frecuencia del uso geocéntrico

lenguaeuropea  lengua mesoamericana  lengua indigena no-
mesoamericana

Figura 17. Frecuencia media de marcos relativos y geocéntricos por grupo de lengua nativa
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Resultados y discusion (cont.)
— la segunda lengua también parece jugar un papel fuerte

* en la zona relativa no hay ningun participante
que no hable espafiol

Resultados y discusion (cont.)

— otra vez, la distribucion se confirma en un analisis directo

— y sélo hay dos quienes no la hablan con frecuencia Usos de marcos geocéntricos y usos de marcos

— sin embargo, no se observa una tendencia clara en la zona geocéntrica relativos
18 predicciones
® innatistas X
1
2 predicciones
10 neo-whorfeanas v
N uso relativo
B B frecuenci de uso geocéntrico
i
2
- 3
0 habla esparcl lohabla Tohabla con
infrecuentemente frecuencia
predicciones
innatistas X ~
- . . . . .
predicciones Figura 19. Frecuencia media de marcos relativos y geocéntricos
neo-whorfeanas v por frecuencia del uso del espafiol

— - f -
Figura 18. E/ Neighbor-net codificado con colores por uso del espafiol

Resultados y discusion (cont.)
— el nivel de la educacién también predice el uso de MdRs

* entre los participantes con altos valores relativos,
todos menos dos tienen educacién formal

Resultados y discusion (cont.)

— la misma tendencia es aparente en un analisis directo

— en la zona geocéntrica no se observa una tendencia saliente Usos de marcos geoce.ntrlcosy usos't?e
marcos relativos por nivel de educacién

—— B predicciones
[ - innatistas v
Ew'nmc:r\‘a:a:‘enlormal -l predicciones
Secundaria o mas alla -
— ] / X

5 usos de marco geacéntrico

predicciones

innatistas v -
predicciones Figura 21. Frecuencia media de marcos relativos y geocéntricos por nivel de educacion
neo-whorfeanas X

Figura 20. E/ Neighbor-net codificado con colores por nivel de la educacién

Resultados y discusion (cont.)

Resultados y discusion (cont.)
— también la alfabetizacion es un predictor

* entre los participantes con altos valores relativos, —y la misma tendencia se encuentra en un analisis directo
todos menos dos estdn alfabetizados

Usos de marcos geocéntricos y usos de marcos
— aquellos que son analfabetas son los mismos dos sin estudios formales

relativos
— otra vez no aparece ninguna tendencia saliente en la zona geocéntrica *
analfabel — - predicciones
leaiescribe diarios | - innatistas v
predicciones
= frecuencia del uso relativo neo-whorfeanas X
= frecuenciadel

analfabeto leefescribe lee/escribe
infrecuentamente  frecuentamente

predicciones

innatistas v "o

predicciones Figura 23. Frecuencia media de marcos relativos y geocéntricos por nivel de alfabetizacion
neo-whorfeanas X

Figura 22. El Neighbor-net codificado con colores por nivel de alfabetizacién 35
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Resultados y discusion (cont.)
— sin embargo, estos factores son interdependientes

« ser hablante de lengua indigena continua estar correlacionado
con niveles mas bajos de educaciéon formal y alfabetizacion
— debido a la persistente marginalizacion socioecondmica
— en muchas poblaciones indigenas - pero no en todas!
— contraejemplos: hablantes del juchiteco y del mayangna

Nivel de educacién por lengua alfabetismo por lengua

1 "
s 10

= analfabeto
= no educacisn formal

= educacion primaria W lee/escribe
ftecuentemente
N = educacionsecundaria N N "
o ¢ & & & = lee/escribe
o° & e & o frecuentemente
& ¢ & S & &
A s o N o &
& e & N

Figura 25. Nivel de alfabetizacion
por grupo de lengua nativa

Figura 24. Nivel de educacion
por grupo de lengua nativa

« estas interdependencias son la razén principal por la que se
necesita realizar un andlisis multivariante como Neighbor-net!

Resultados y discusion (cont.)
uariable  Tvalor _____________ldistanciamedia_______]

edad <30 35.8421052631579
230 39.1714285714286

masculino 35.0315789473684
femenino 40.4063492063492

nivel de educacién no educacién formal 28.9285714285714
educacion primaria 30.9934640522876
educacién secundaria 39.3397849462366

nivel de alfabetizacién analfabeto 30.7111111111111
lectura/escritura infrecuente 34.5263157894737
lectura/escritura diaria 36.5661375661376
uso del espaiiol (como L1 0 L2) ausente 24.6666666666667
uso infrecuente 358

uso frecuente/diario 36.2804597701149

lengua nativa \esoamericana 34.7943548387097
indigena no-mesoamericana 26.4

espaiiol 23.5164835164835

predicciones

— hasta la fecha no hemos logrado nnatistss(v).

realizar un analisis inferencial predicciones
neo-whorfeanas v

SDZUD[2W3S SD] 3P Z1ADW D] UD

10jbA DPDI DD SDIP3W SDPUDISIC *T B|qeL

* porgue no hemos encontrado

un modelo estadistico apropiado para nuestros datos >

Sinopsis
* marcos de referencia
en el lenguaje, la cultura y la cognicion
* MesoSpace: quiénes somos y qué hicimos
* hacia un andlisis multivariante
* resultados y discusién
* ¢y ahora qué?
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Resultados y discusion (cont.)

— écudles factores son los mas fuertes?

* calculamos para cada valor de cada variable la suma de las

distancias entre los participantes que tenian este valor
— es decir, la suma de las distancias en la matriz de las semejanzas

* la distancia media nos da una medida bruta de la densidad de
los agrupaciones para este valor

* resulta que los valores de las variables linguisticas
estan con las agrupaciones mas densas

— junto con la ausencia de educacién formal  rcgicciones

innatistas (V)
predicciones
neo-whorfeanas v

Resultados y discusion (cont.)
* discusion
— tanto los factores linguisticos (L1, L2) como la educacion
y la alfabetizacién predicen el uso de MdRs
— sin embargo, estos factores estan interrelacionados
— un analisis multivariante preliminar sugiere

que los factores lingtiisticos son los mas poderosos

predicciones

— esta evidencia respalda nnatistas (V)
el predicciones
la vision neo-whorfeana neo-whorfeanas ¢

* el lenguaje si parece tener un papel importante en la
transferencia y la difusion de practicas cognitivas culturales

¢Y ahora qué?
* el futuro de MesoSpace
fprovecto | cumplido_| en progreso__planificado _}

andlisis descriptivo (multivariante) de los no
datos lingiiisticos con lenguas adicionales

inclusién de la topografia y la urbanizacién en [i1:) si si

erencial (multivariante) de los no (si) si
datos lingiiisticos

andlisis de los datos no-lingiiisticos (memoria) [il:] si si

coleccion de datos lingiiisticos con otros no si si
estimulos/tareas

coleccién de datos lingiiisticos y no- no si si
lingiiisticos en otras partes del mundo (Africa,

Asia, Suramérica)

Tabla 3. No rest for the wicked! “
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