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Objetivos

Mostrar que la productividad de los términos de partes del
cuerpo (TPCs) en el diidxa za opera dentro del gradiente
de SEMEJANZA LITERAL — ANALOGIA — ABSTRACCION que
propone la Teoria del Mapeo de Estructuras (Gentner 1983,
Gentner & Markman 1997, Markman & Gentner 2000, inter

alia).
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Marco teorico
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MacLaury 1989, / de Ayoguesco

Describe un sistema de TPCs gue presentan extensiones
semdnticas mediante la metafora que van mds alld del
dominio del cuerpo humano

O Reconoce un mapeo global sin hacer referencia directa a la
teoria de mapeo de estructuras (Gentner 1983)

Corpus de 128 términos de partes del cuerpo

O Siete TPCs de alta produchwdod ‘carq, frente’, espcldo’,
‘coronilla, cabeza’, ‘estbmago (orgono m’rerno) ‘costillas, lado’
y ‘pie, piemo’
‘fondo, abajo’ (no es un TCP pero posiblemente remplaza, a
‘nalgas’)

O Térmlilno)s de menor productividad o “restringidos” (e]. ‘mano’ y
‘cuello’
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Levinson 1994, Tzeltal Maya

Propone un sistema estrictamente basado en algoritmos
geometricos

Cuestiona la validez de la propuesta que de un sistema de
extension semantica basade en metaforas

O Argumentos en contra
El que no todos los TPCs tfengan un uso generalizado

Que no se contaba con un reporte sobre la aplicacion de los TPCs @
objetos novedosos

El que las propiedades de los TPCs en un dominio meta no
corresponda a las propiedades de estos en el dominio de origen (g;.
dos cabezas, tres extremidades)

El que se puedan nombrar partes de objetos sencillos (ej. esferq)
puesto que ofrecen poca estructura de donde obtener partes para
establecer correspondencias entre dominios
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Teoria del Mapeo de Estructuras

Gentner 1983, Gentner & Markman 1997, Markman &
Gentner 2000, Gentner, D., & Bowdle, B. 2008, inter alia

O Se identifican reglas de mapeo entre un dominio de base
(base domain) y un dominio meta (target domain).

O Existen distintos tipos de comparaciones que se pueden
establecer enfre dominios las cuales se alinean a lo largo de
un continuo:

Semejanza literal ---- Analogia ---- Abstraccion
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Teoria del Mapeo de Estructuras

Semejanza literal

O comparacion en la que el nUmero de predicados que se mapean del
dominio de origen al dominio de destino, es alto en relacién al nUmero de
predicados que no se mapean. Los predicados que si se mapean incluyen
tanto atributos de objetos como predicados relacionales.

Analogia

O comparacion en la cual se pueden mapear predicados relacionales del
dominio de origen al dominio de destino, y pocos afributos se mapean, o
incluso ninguno.

O Lo metdfora se considera como una analogia

Abstraccion

O comparacion en la cual el dominio de base es una estructura relacional
abstracta compuesta de entidades fisicas generalizadas, y no de objetos en
particular. Los predicados del dominio abstracto de base se mapean al
objetivo y todos los predicados se mapean.
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Téerminos de partes del cuerpo en
el diidxa za
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Elicitacion y datos

Proyecto para la documentacion de las lenguas de
Mesoameérica (PDLMA)

O Base de datos del diidxa za (Pérez Bdez et al. manuscrito).

Lenguagje y cognicion en Mesoameérica (MesoSpace)
O Seis parejas

BilingUes de La Ventosa, Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca
y Santa Maria Xadani

O Seis parejas

O Todos los datos han sido transcritos y codificados para esta
presentacion
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Corpus

134 meronimos
O 90 meronimos (67.1%) no parecen ser productivos

Sdlo se usaron en un campo semdantico Unico, ya sea el del
cuerpo humano, del cuerpo animal, de la morfologia de las
plantas o de la geometria de los objetos

O 25 merdnimos (18.7%) se utilizaron para referirse a partes del
cuerpo humano y de animales sin extension mas alld de estos
dos campos semdanticos

O Finalmente se documentaron 13 merdnimos que se usaron en
todos los campos semdanticos

Objetivo de hoy

O explicarla diferencia de productividad que se observa entre los
distintos grupos de TPCs en el corpus
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Tarea de identificacion de partes

(5) nuu* ti... ra+ nyee ni* ka! lal
existir NDF donde extremidad_inferior 31 DEM INT

‘fiene una...donde estd su pata esq, ssie’

(6) nyee ni* ka! gil7di  ti ndaa* bo*la wiini be*rrde
pata 3i DEM pegado un pedazo bola DEM verde

‘un pedazo verde estd posicionado en su pata esa’
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Strategias en chunches

Descripciones de partes

O Meronimos léxicos

O Otros
Construcciones sintacticas
Métaforas (objetos varios como dominio de origen)
Descripciones geomeétricas

Otros
O Marcos de referencia — especialmente el absoluto
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TPCs vy los objetos novedosos

23 TPCs

O Algunos constituyen pares JCH-préstamos

kwe7 — kosta*du, ndaani — barri*ga, nyee — patq,
deche —jlo*mo

O kwe7/, kwe7 ti7xi

19/20 TPCs

O 4/7 mds de los que salieron con las tareas de dibujos
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TPCRl Glosall Frecuenciall| Parejasl

dechel@ espaldal 6l 1-2,3-4,7-8,®-110
dyagal orejall 70 9-11F]

gipil7,xkipil 70 ombligoP] 8 1-2,®-110

gyeul ojol 60! 1-2,38-4,7 -8

ikel cabezal 8 1-2,3-4,3-11,A8-19
j.lo*mol lomol2 203 5-60

ko*[al®@ colal 17 18-190]

kosta*dul costadol 203 1-20

kwe7[ costadol 430 1-2,8-4,®-11,A8-19,
kwe7@i7xi caderal 10 9-11F]

[ul caral 460 1-2,[3-4,7-8,®-111
na*7e extremidadBuperiorl 110E 1-2,3-4,F-8,F18-190
ndaanill panza,@stomagol 190 1-2,[3-4,77-8,®-11,[A8-190
barri*gall barrigall 1] O-11[

nyeel extremidadnferior® 470 1-2,8-4,F7-8,®-11,F8-19C
pa*tal patal 17 9-11[

rwaal bocal 20 1-2,3-40]

xidxil senol? 101 9-11(

xyaal alal 20 9-11F]

yannifl cuellol 47 1-2,®-11F

zha7nal@ nalgasl 150 1-2,8-4,®-11,@

zhiil narizl 30 3-4,®-110
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Semejanza literal — analogia - abstraccion

++ Atributos --
-- Relaciones +=
gipil7, xkipi!7 Atributos: DEPRESION, CIRCULAR;
‘(su) ombligo’ Relacién: elemento central con respecto al entero
7.9 Orientacion: Indep.
dyaga Atributos:
‘oreja’ APENDICE, PAR
7.6 Relacion:
Sobre la cabeza (?)
Orientacion:
?
gye lu Atributos:
‘ojos’ CIRCULAR, PAR
9.3 Relacién:
Al frente, horizontals
Orientacion:
Dep
xidxi Atributos:
‘seno’ VOLUMEN, ESFERICO
3.2 Relacion:
Orientacidn:
Indep.
yanni Atributos: ANGOSTURA
‘cuello’ Relacidn:
5.9,7.3 Conector entre dos partes
Orientacion:
Indep.
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Semejanza literal — analogia - abstraccion

++ Atributos --
-- Relaciones ++
na*7 Atributos: EXTREMIDAD, ALARGADO
‘mano’ (numero no se mapea)

1.3, ‘apses’

2.7, esquinas de la base de la piramide mas grande
5.3, 5.8, cilindros pequefios

7.7, cilindros que salen de la angostura

Relaciones:
No vertical?

Orientacion: Indep. (obj)

nyee
‘extremidad inferior’

1.3, “apses”

2.2, 2.9, (partes de) piramide pequefia

3.2, esferita

5.3, 5.6, cilindros pequefios y cilindro mediano
6.2, 6.7, cilindros

7.4, cilindro del eje mas largo; 7.5, cilindro de 45
grados;

7.8, esferitas

Atributos: EXTREMIDAD, ALARGADO
(numero no se mapea)

Relacion:
Apoyo al entero

Orientacion: Dep.?

ndaani

‘estdmago, panza’

3.7, otro: espacio entre las esferas pequefias

4.1, parte plana grande

6.4, 6.5, Semi-esferas

7.1, 7.11, 7.13, diferentes ubicaciones en la esfera
grande

Atributos:
VOLUMEN, REDONDEZ

Relaciones:
Volume central con respecto al entero

Orientacion:
Indep
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++ Atributos -
-- Relaciones ++

ike Atributos:

‘cabeza’ ?

4.4, "apses” Relaciones:

5.4, extremo del cilindro grande Extremo alto en un eje vertical

5.6, extremo del cilindro mediano Qrientacién:

6.1, esfera Dep

7.1, esfera mas grande MdR Ver

7.2, esfera mas chica

zha7na Extremo opuesto a ike en un eje vertical
‘nalgas’

2.7,33,43,7.1

deche Atributos:

‘espalda’ ?

1.1, superficie convexa exterior (p. Azul) Relaciones:

7.1, la esfera mas grande
7.13, otros

Punto opuesto en un eje transversal
Orientacién:

Ubicacion de la plastilina azul atras del Dep.
cilindro medio (7.7) a partir del punto de | MdR Rel o Int
vista del director
Espacio negativo, descrito a partir de la
plastilina verde
kwe7 Atributos:
‘costado’ ?
20 partes Relaciones
a los extremos de un eje horizontal
Orientacién
Dep
lu Atributos:
‘cara’ ?
Relacién:
Superficie del entero
Orientacion:
Indep?
zhii Atributos:
‘nariz’ Relacién:
9.3 Debajo y entre los ojos
Orientacién:
Dep
rwaa Atributos:
‘boca’ Relacion:
1.5, abertura Apertura al entero
3.5, orilla del cuerpo més voluminoso Qrientacioén:
Indep
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Semejanza Literal Analogia Abstraccién
++ Atributos --
-- Relaciones ++

Mapeo de alto nimero de predicados
incluyendo atributos y relaciones

Mapeo de mas relaciones que
de atributos

Mapeo de relaciones y
atributos pero el dominio de
origen es una abstraccion

adyi=427 v

lu
‘cara’

deche /_\ )

‘espalda’

kwe’

‘costado’ :
ndaani

‘panza, estobmago’

zha'na
‘nalgas’

ike ‘cabeza’
deche/\\
‘espalda’
kwe’ kwe’
‘costado’ ‘costado’

ndaani
‘estomago’

zha’na ‘nalgas’




Gabriela Pérez Bdez 9/26/13

Conclusion

Se sugiere que la dicotomia de las propuestas de MaclLaury
1989 y Levinson 1994 podria corresponder a distintos puntos
del gradiente que propone la Teoria del Mapeo de
Estructuras (Gentner 1983).

O El algoritmo geométrico corresponde a la comparacion literal
Mapeo de atributos > mapeo de relaciones

O Los atributos pueden excluirse del proceso de mapeo
permitiendo comparaciones flexibles

ej. se puede tener mdas de dos extremidades superiores o
inferiores (hon-unique naming)

O El grupo de TPCs generalizados es reducido
Pero no es un dominio completamente cerrado

20
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Investigacion y preguntas a futuro

2Como inferactuan los TPCs con otras estrategias para nombrar partes de un entero?

O Construcciones sintdcticas, métaforas (objetos varios como dominio de origen), descripciones
geométrica, marcos de referencia — especialmente el absoluto

sComo interactia el sistema de TPCs con otras estrategias para la descripcion
locativa?

O unidioma que normalemente evita el uso de un marco de referencia relativo, recurre a éste para
asignar TPCs en casos de abstraccion

sPor qué se han seleccionado los 6 TPCs mas generalizadose 3Qué tienen las partes del
cuerpo que permiten formar un sistema de relaciones abstractas? sUbicacion?e
sVolumen? slmportancia?

2Como saber qué atributos y relaciones ha considerado el hablante al establecer una
comparacion?

s Como investigar a nivel exhaustivo los atributos y relaciones que rigen el uso de los
TPCs?

21
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