THINKING-FOR-SPEAKING: EVIDENCIA A PARTIR DE LA CODIFICACION DE

DISPOSICIONES ESPACIALES EN ESPANOL Y YUCATECO.

1. Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar evidencia de efectos del tipo thinking-for-speaking, i.e. de
la estructura gramatical y 1éxica sobre el uso del lenguaje, (Slobin 1996, 2000, 2003) en un
dominio hasta ahora no estudiado en relacion con este fenémeno; el de las disposiciones
espaciales (Bohnemeyer y Brown, en prensa). Las disposiciones espaciales incluyen
prototipicamente -pero no de forma exclusiva- posturas (sentado, parado, acostado), y pueden
ser caracterizadas, a grandes rasgos, como maneras de locacion. Las disposiciones espaciales se
encuentran mucho mas ricamente lexicalizadas en lenguas mayas (ej. el yucateco), que en
lenguas indoeuropeas como el espafiol. En este sentido, una interpretacion de la hipotesis de
thinking-for-speaking predeciria que, bajo las mismas condiciones pragmaticas, los hablantes de
yucateco seran mas propensos a codificar informacion disposicional que los hablantes de
espafiol. El resultado de un protocolo de elicitacion de descripciones de imagenes fotograficas
confirma nuestra hipotesis, mostrando que los hablantes de yucateco expresan informacion
disposicional de un modo significativamente mas frecuente que los hablantes de espafiol. De
acuerdo con la hipdtesis de Slobin, estos resultados sugieren la posibilidad de que los hablantes
de yucateco presten mas atencion que los hablantes de espafiol a las disposiciones espaciales

cuando se encuentran examinando un estimulo con el propdsito de describirlo verbalmente.



2. Thinking-for-speaking
La existencia de efectos thinking-for-speaking fue propuesta por Slobin (1996) para referirse a
posibles efectos de las estructuras gramatical y léxica de una lengua sobre los patrones de uso de
esa lengua. La hipotesis de Slobin estd basada en la tipologia de eventos de movimiento
planteada por Talmy (1985, 2000). Talmy propone que existen, en relacién con eventos de
movimiento, dos tipos basicos de lenguas: en el primero, la trayectoria (path) de la figura se
codifica tipicamente en adposiciones, adverbios o “satélites”. Por lo tanto, lenguas de este tipo
(como el inglés o el mandarin) son clasificadas como satellite-framed. Dado que en estas lenguas
la trayectoria se codifica fuera del verbo principal, éste queda “libre” para incorporar otro tipo de
informacion semantica, en particular aquella relacionada con la manera (manner) del
movimiento, tal como se ilustra en el siguiente ejemplo del inglés.
(1) The bottle floated into the cave.

figura  manera trayectoria fondo
Por el contrario, en lenguas del tipo verb-framed, como el espaiiol o el turco, la trayectoria se
codifica en el verbo principal. En consecuencia, informacion sobre la manera del movimiento
queda relegada a un segundo predicado, como se ilustra en (2).
(2) La botella entr6  enlacueva flotando.

figura trayectoria ~ fondo manera
El hecho de que las lenguas verb-framed recurran a un segundo predicado para expresar la

manera del movimiento, hace que ésta sea menos codificable en este tipo de lenguas. Y dado que

el segundo predicado es sintacticamente opcional, los hablantes de una lengua verb-framed son



mas propensos a omitir informacion sobre la manera del movimiento que los hablantes de una
lengua satellite-framed. En otras palabras, los hablantes de una lengua verb-framed necesitan
razones pragmaticas mas fuertes para mencionar manera de movimiento en sus descripciones.
De hecho, Slobin (2003) ha mostrado que los hablantes de lenguas satellite-framed usan verbos
de manera con aproximadamente el doble de frecuencia que los hablantes de lenguas verb-
framed al describir los eventos que aparecen en un libro de ilustraciones utilizado como
estimulo. Aunque en todas estas lenguas es posible hablar de la manera en que los movimientos
ocurren, aparentemente los hablantes de lenguas satellite-framed prestan mas atencion a esta
dimension al inspeccionar o memorizar estimulos visuales con el objetivo de codificarlos en su
lengua nativa.

La hipotesis thinking-for-speaking supone que las estructuras gramatical y 1éxica de cada lengua
afectan ciertas representaciones cognitivas internas. De acuerdo con el modelo de produccion del
lenguaje de Levelt (1989), se plantea que los efectos thinking-for-speaking afectan
especificamente el mensaje preverbal generado por el conceptualizador, como se ilustra en el

siguiente diagrama (Figura 1):
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Figura 1: Efectos thinking-for-speaking segun el modelo de produccion de Levelt (1999)

La propuesta de Levelt es que los mensajes deben estar “en sintonia” con la estructura de la
lengua en la que serdn expresados. Levelt sostiene que un mensaje que alimenta un formulador
inglés diferira, por ejemplo, de uno que alimenta un formulador holandés, debido a los
requerimientos especificos de cada una de estas lenguas y que, por consiguiente, el uso de una
lengua particular requiere que el hablante piense en determinados rasgos conceptuales. (Levelt
op.cit. p.71 en Slobin 2003:159).

Respecto de las propiedades del lenguaje que pueden causar estos efectos, Slobin menciona
afijos flexivos obligatorios, como los del tiempo, modo o aspecto en ciertas lenguas, y los
patrones propuestos en la tipologia de Talmy. En este sentido, recordemos que la tipologia de
verbos de movimiento no involucra exclusivamente patrones de lexicalizacion, sino que es
también una tipologia sintactica, en el sentido de que agrupa lenguas, como el inglés, que
permiten la combinacion de verbos de manera con expresiones que codifican trayectoria, frente a

lenguas como el espafiol o el hindi, que desfavorecen esas combinaciones (Narasimhan 2003).



Para establecer si la lexicalizacion per se puede causar efectos thinking-for-speaking es necesario
investigar un nuevo dominio. En nuestro estudio, este dominio es el de las disposiciones
espaciales, en el que comparamos los patrones de lexicalizacion del espafol y el yucateco y
examinamos efectos thinking-for-speaking sobre el uso de estas expresiones en cada una de estas

lenguas.

3. Disposiciones espaciales
En una primera aproximacion, las disposiciones espaciales pueden ser entendidas como una
generalizacion a partir de expresiones de postura. Considérense los siguientes ejemplos del

yucateco, provistos por hablantes nativos como descripcion de las imagenes correspondientes:

e

Figura 2: perro fuera de la cucha (from Bowerman y Pederson 1992)

w
”

(4) Te’l kul-ukbal u=peek’-il tu=paach le=nah=0’
ahi sentar-DIS(B3) A3=perro-REL PREP:A3-espalda DET=casa=D2
disposicion figura lugar fondo

‘Ahi el perro est4 sentado fuera de la casa’

Figura 3: taza sobre canasta



(5) Nok’-okbal hun-p’éel poote y=6ok’ol le=xuux=o0’
apoyado.boca abajo-DIS(B3SG) uno-CL.IN taza A.3=en  DET=canasta=D2
disposicion figura lugar fondo
‘Hay una taza apoyada boca abajo en la canasta’

En (4) el verbo kul ‘sentar’ aparece con un sufijo reservado para raices que lexicalizan

disposiciones espaciales; el mismo que acompaiia a la raiz verbal nok’ ‘apoyar boca abajo’ en

(5). En ambos ejemplos, el verbo contribuye informacion espacial, pero no se trata de

informacion sobre la localizacion de la figura sino, podriamos decir, sobre como esta dispuesta

en ese lugar. En este sentido es que podemos caracterizar las disposiciones espaciales como
aquellas propiedades espaciales no inherentes (o “de estadio”; Carlson 1977), que describen la
manera en la que una figura estd localizada con respecto a un fondo (ground).

Las lenguas mesoamericanas, en particular, se caracterizan por tener ricos sistemas de lexemas

disposicionales. Estas raices no son necesariamente raices verbales, dado que tipicamente

requieren algun tipo de morfologia derivacional para producir bases de cualquier categoria

Iéxica: verbos, predicados estativos, clasificadores numerales, u otras, dependiendo de la lengua.

En lenguas mayas y mije-zoques, las raices disposicionales constituyen una clase formal

independiente de la de las raices verbales y nominales y conforman extensos inventarios: se han

identificado 274 raices disposicionales en tzoltzil (Haviland 1994), 267 en tzeltal y 152 en
yucateco (Bohnemeyer y Brown en prensa). Kaufman (1990) estima que el numero de raices
disposicionales en k’iche’ y motosintlek puede superar las 600 para cada lengua, y Mateo-Toledo

(2004), siguiendo la descripcion en Martin (1977), sefiala que puede haber hasta 700 en

k’anjob’al.



Bohnemeyer y Brown (en prensa) proponen una clasificacion de las nociones codificadas en las
expresiones disposicionales basada en la comparacion del tzeltal y el yucateco. En ella se
distinguen las siguientes dimensiones conceptuales:

(a) soporte y suspension: p.ej. ‘sentado, parado, recostado, arrodillado, colgado, suspendido,
montado sobre algo’.

(b) bloqueo de movimiento: p.ej. ‘atascado, insertado entre dos objetos’.

(c) orientacion en el campo gravitacional: p.ej. ‘boca arriba, boca abajo, inclinado, de costado’.
(d) forma, o configuracion de partes de la figura con respecto al todo: p.ej. ‘desparramado,

alineado, apilado, retorcido’.

Una pregunta importante sobre esta coleccion de propiedades es qué es lo que las convierte en
una clase natural en términos conceptuales. Brown (1994), Haviland (1994) y Levinson (1994)
han sugerido que el denominador comun puede ser la forma geométrica (shape). Sin embargo
Bohnemeyer y Brown proponen que puede tratarse en realidad de la interaccion de propiedades
espaciales y dinamicas de fuerza (force dynamics, Talmy 1988).

Mientras que en yucateco las raices disposicionales constituyen una clase formal, éste no es el
caso en espafiol. En esta lengua, significados similares a aquellos expresados por raices
disposicionales en yucateco son, en general, codificados a partir de raices de verbos de accion.
Asi, por ejemplo, la version que los hablantes de espafiol proveen de la fotografia en (5)
tipicamente incluye la forma participial del verbo apoyar. Sin embargo, como es evidente,
apoyar tiene un significado mucho mas general que nok’ (una de las raices disposicionales del

yucateco), dado que expresa simplemente una relacion de soporte, y no la orientacion de la



figura en el campo gravitacional. Por consiguiente, para expresar una informacion equivalente a
la del ejemplo yucateco, los hablantes de espafol deben incorporar un segundo predicado (p.e;j.
boca abajo, tal como aparece en la glosa del ejemplo (5)).

La diferencia entre las raices disposicionales en yucateco y los verbos de accidon en espaiiol se
evidencia en el grado de especificidad del contenido lexicalizado. Por ejemplo, en la siguiente
ilustracion (Figura 4) las imagenes difieren en términos de la rigidez del objeto que sirve como
figura y del punto del que estd suspendido. El yucateco tiene diferentes raices para cada una de
estas configuraciones, mientras que en espafiol todas se agrupan como instancias de la raiz de

colgar:

\
\
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ch’uy- ‘colgado lech’- ‘colgado, bloqueado ‘colgado ]
(objeto rigido)’ para el movimiento plegado/drapeado /
(objeto flexible)’ (objeto flexible)’

Figura 4: Diferentes grados de especificidad en la lexicalizacion de disposiciones
en espafiol y yucateco.

La Figura 5 presenta otra serie de configuraciones. Las tres de la izquierda varian en términos de
la ubicacién del punto de apoyo de una figura inclinada, y cada una se corresponde con una raiz

verbal especifica en yucateco. En espafol, por el contrario, las tres configuraciones de la



izquierda pueden ser comprendidas por el significado de la raiz de inclinar, que no distingue
punto de apoyo. De esta manera, los hablantes de espafiol codifican en la raiz verbal la
orientacion de la figura (p.ej., para las tres figuras de la izquierda), o la relacion de soporte entre
¢sta y el fondo (como en la figura de la derecha), pero no es posible distinguir a través de

distintas raices verbales entre distintos tipos de soporte de figuras inclinadas.
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Figura 5: Diferentes grados de especificidad en la lexicalizacion de disposiciones
en espafiol y yucateco

Dado que las raices verbales del espafiol son mucho menos especificas en su semantica espacial
que las raices disposicionales yucatecas, los hablantes de espafiol necesitaran incluir adjuntos y
predicados secundarios para expresar el equivalente semantico de los disposicionales mayas.

Esta complejidad extra hace que la codificacion de disposiciones espaciales sea relativamente



mas “pesada” en espafiol que en yucateco o, en términos de Slobin (2003:161), que el dominio
de las disposiciones espaciales sea relativamente menos codificable en espanol. Es posible, por
lo tanto, que bajo las mismas circunstancias pragmaticas los hablantes de espafiol sean menos
propensos que los de yucateco a incluir informacion disposicional en sus descripciones. De
comprobarse, esta hipotesis indicaria que la estructura 1éxica de una lengua influye en el uso que

los hablantes hacen de esa lengua; es decir, sefialaria un efecto del tipo thinking-for-speaking.

4. Evidencia de efectos thinking-for-speaking en la lexicalizacion de disposiciones espaciales.
La hipotesis que guio este trabajo es que la mayor lexicalizacion de disposiciones espaciales en
yucateco convierten a este dominio en mas codificable en esta lengua y que, como consecuencia,
los hablantes de espafiol seran menos propensos que los de yucateco a codificar informacion
disposicional bajo las mismas circunstancias pragmaticas. Para probar esta hipotesis produjimos
una serie de 18 fotografias de objetos en diversas configuraciones espaciales, similares a los
ejemplos que aparecen abajo. A estos intercalamos seis imagenes de paisajes, como distractores,
y presentamos el conjunto de 24 iméagenes a 20 hablantes nativos yucateco y 20 de espafiol. Los
hablantes de yucateco fueron entrevistados en Yaxley (Quintana Roo, México); todos eran
bilingiies en espafiol. Los hablantes nativos de espafiol fueron entrevistados en Buenos Aires
(Argentina). Ninguno era bilingiie en yucateco. En la Figura 6 aparecen algunos ejemplos de las

imagenes utilizadas.
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Figura 6: Ejemplo de las fotografias utilizadas como estimulos

Se mostr6 a los participantes cada una de las fotografias para que la examinaran por cuanto
tiempo quisieran, y se les pidi6é que proveyeran una breve descripcion de lo que veian. Cada
participante fue entrevistado individualmente en su lengua nativa, y las entrevistas fueron
grababas y posteriormente transcriptas para su andlisis. Cada respuesta fue codificada en
términos de la informacion locativa y disposicional que pudiera contener. Consideramos como
informacion disposicional todas aquellas expresiones que codificaran la manera en que el objeto
que sirve como figura estd dispuesto. Distinguimos entre informacion explicita e implicada, asi
como entre codificacion especifica y genérica. Por ejemplo, verbos como poner o su equivalente
yucateco ts’a’ fueron considerados disposicionales genéricos, y las preposiciones en y su
equivalente yucateco #i’, ejemplos de informacion locativa genérica. En el andlisis estadistico,
utilizamos la frecuencia de informacién locativa expresada como linea de base, contra la que
medimos la frecuencia de codificacion disposicional.

El resultado de este protocolo muestra que los hablantes de yucateco codificaron de forma
explicita aproximadamente dos veces mas informacion disposicional especifica que los hablantes
de espafiol, lo que constituye una diferencia altamente significativa en términos estadisticos

(t(38) =6.107, p <.000001; Figura 7).
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Frecuencias de codificacion explicita de informacion disposicional especifica
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Figura 7: Informacion disposicional especifica explicitamente codificada.

Por otra parte, los hablantes de espafiol produjeron mas descripciones que no contenian ningun
tipo de informacion disposicional, y mas codificaciones genéricas de dicha informacién (Figura

8).
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Figura 8: Frecuencias globales de codificacion disposicional
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Los hablantes de yucateco también codificaron explicitamente informacion locativa especifica

con mas frecuencia que los hablantes de espafiol, aunque en este caso la diferencia entre las dos

poblaciones es mucho menor (t(38) = 6.107, p <.005; Figura 9):

0.70
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0.00 A

yucateco espaiiol

Figura 9: Informacion locativa especifica explicitamente codificada

La diferencia mas significativa entre las dos poblaciones fue en términos de la proporcion entre

informacion locativa especifica vs. genérica (Figura 10).
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Frecuencias de codificacion: informacion locativa
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Figura 10: Frecuencias globales de codificacion locativa

Por ultimo, la diferencia promedio entre las frecuencias de codificacion explicita/especifica de
informacion disposicional vs. locativa resultd ser significativamente mayor para los hablantes de
yucateco (t(38) =2.803, p <.005). Es decir que, tomando como base las frecuencias de
codificacion locativa, vemos que los hablantes de yucateco codificaron informacion

disposicional de un modo significativamente mas frecuente que los hablantes de espafiol (Figura

11).
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Figura 11: Diferencia promedio entre codificaciones locativa y disposicional

5. Conclusiones

Las disposiciones espaciales, definidas como aquellas propiedades espaciales no inherentes que
caracterizan la manera (mas que el lugar) donde una figura se encuentra ubicada, constituyen un
dominio particularmente interesante para el estudio de efectos thinking-for-speaking, dado que
son conceptualmente independientes del enmarcado (framing) de los eventos de movimiento y
permite estudiar efectos debidos exclusivamente a patrones de lexicalizacion.

En este trabajo investigamos la posibilidad de que, en comparacion con el espanol, la
lexicalizacion relativamente mas especifica de disposiciones espaciales en yucateco determine
que este dominio sea mas codificable en esta lengua. En apoyo de esta hipotesis, presentamos los
resultados de un protocolo de elicitacion basado en la descripcion libre de imdgenes fotograficas,

presentado a hablantes nativos de las dos lenguas bajo estudio. Los resultados muestran que los
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hablantes de yucateco mencionan informacion disposicional de un modo significativamente mas
frecuente que los hablantes de espainol. En este sentido, estos resultados sugieren la presencia de
efectos thinking-for-speaking basados en patrones de lexicalizacion. Sin embargo, es posible que
el hecho de que las expresiones que codifican disposiciones espaciales constituyan una clase
formal en yucateco (a diferencia de lo que sucede en espaiol), sea un factor que también influya
en el grado de codabilidad de este dominio. La comparacion de diversas lenguas mayas permitira

evaluar esta posibilidad, que necesita ser objeto de futuras investigaciones.
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