
Course:	   LIN622	  Advanced	  linguistic	  theory	  2:	  Semantic	  typology	  
Semester:	   Fall	  2012	  
Instructor:	   Bohnemeyer	  
Text:	   	   Primary	  readings	  made	  available	  through	  UBlearns	  

Overview:	  This	  seminar	  summarizes	  and	  evaluates	  the	  evidence	  that	  has	  become	  available	  in	  
recent	  years	  regarding	  just	  how	  different	  the	  languages	  of	  the	  world	  really	  are	  in	  terms	  of	  the	  
meanings	  they	  express	  (or	  in	  other	  words,	  in	  terms	  of	  how	  they	  represent	  "reality")	  and	  
discusses	  the	  implications	  for	  cognition.	  The	  discussion	  will	  be	  based	  primarily	  on	  the	  
instructor’s	  own	  research	  in	  the	  domains	  of	  temporal	  and	  spatial	  reference	  and	  event	  
representation,	  but	  will	  take	  into	  account	  as	  much	  of	  the	  available	  literature	  as	  is	  feasible.	  Along	  
the	  way,	  an	  introduction	  to	  Semantic	  typology,	  the	  study	  of	  crosslinguistic	  variation	  in	  
semantics,	  will	  be	  provided.	  	  

Goals:	  The	  instructor	  will	  defend	  the	  following	  theses,	  which	  will	  be	  discussed	  during	  the	  
seminar:	  
	  

• There	  are	  no	  “fixed	  points”	  in	  the	  association	  between	  form	  and	  meaning	  –	  no	  concepts	  
that	  are	  universally	  lexicalized	  or	  grammaticalized.	  	  

• Nevertheless,	  contra	  Evans	  &	  Levinson	  2009,	  there	  are	  apparent	  semantic	  and	  
pragmatic	  universals	  –	  albeit	  universals	  of	  a	  rather	  more	  abstract	  nature.	  Thus,	  the	  
available	  evidence	  so	  far	  suggests	  that	  the	  semantic	  systems	  of	  all	  languages	  submit	  to	  
an	  analysis	  that	  postulates	  basic	  ontological	  categories	  such	  as	  perdurants,	  continuants,	  
regions	  of	  space,	  time	  intervals,	  and	  vectors.	  These	  are	  not	  uniformly	  expressed	  as	  such,	  
but	  speakers	  of	  all	  languages	  seem	  to	  nevertheless	  produce	  utterances	  that	  refer	  to	  
them.	  Similarly,	  the	  pragmatic	  machinery	  involved	  in	  the	  interpretation	  of	  utterances	  –	  
speech	  acts,	  implicatures,	  presuppositions	  –	  seems	  to	  not	  be	  language-‐specific	  at	  the	  
most	  basic	  level.	  

• Similarly,	  the	  mapping	  of	  form	  and	  meaning	  at	  the	  syntax-‐semantics	  interface	  is	  subject	  
to	  “soft”,	  violable	  constraints	  such	  as	  a	  preference	  for	  iconic	  representations.	  

• However,	  these	  apparently	  universal	  categories	  of	  and	  constraints	  on	  linguistic	  meaning	  
cannot	  simply	  be	  derived	  from	  some	  innate	  language	  of	  thought,	  as	  proposed	  by	  Fodor	  
1975	  and,	  in	  much	  more	  moderate	  form,	  Pinker	  2007	  and	  many	  others.	  Instead,	  the	  
available	  evidence	  suggests	  on	  balance	  that	  cultural	  transmission	  and	  diffusion	  is	  the	  
best	  explanation	  for	  these	  shared	  tendencies.	  

Prerequisites:	  If	  this	  is	  your	  first	  course	  on	  semantics,	  please	  talk	  to	  the	  instructor.	  

Meetings:	  	   MF	  2:00-‐3:20pm	  115	  Baldy	  
Instructor:	   Dr.	  Jürgen	  Bohnemeyer	  –	  Office	  642	  Baldy	  Phone	  645-‐0127	  	  

E-‐mail	  jb77@buffalo.edu	  Office	  hours	  F	  12:00	  –	  2pm;	  M/W	  by	  appointment	  
	  
Coursework:	  Every	  student	  is	  expected	  to	  lead	  the	  discussion	  on	  two	  of	  the	  readings,	  for	  which	  
they	  provide	  a	  summary	  handout	  according	  to	  specifications	  by	  the	  instructor.	  Term	  papers	  
should	  be	  based	  on	  original	  data	  gathered	  by	  the	  student	  from	  multiple	  speakers	  of	  a	  language	  
other	  than	  their	  first	  language	  (exceptions	  may	  apply)	  or	  the	  typological	  analysis	  by	  the	  student	  
of	  available	  data	  and	  should	  address	  any	  of	  the	  questions	  raised	  during	  the	  seminar	  or	  
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contribute	  to	  semantic	  typology	  in	  some	  other	  form.	  The	  project	  can	  be	  self-‐designed	  (bonus	  
points)	  and/or	  rely	  on	  one	  of	  a	  range	  of	  different	  stimulus	  kits	  to	  be	  provided	  by	  the	  instructor.	  
The	  studies	  will	  include	  semantic	  and	  syntactic	  analysis	  of	  the	  collected	  data	  and	  write-‐up	  of	  a	  
roughly	  10-‐page	  summary.	  The	  overall	  grade	  will	  be	  computed	  as	  follows:	  
	  

• Leading	  reading	  discussions,	  including	  handouts	  –	  40%	  
• Data	  collection	  project,	  including	  analysis,	  comparison,	  and	  report	  –	  50%	  
• Overall	  participation	  –	  10%1	  

	  
Outline	  
Syntax	  of	  the	  reading	  assignments:	  	  

• a;	  b	  –	  read	  a	  and	  b	  	  
• a;	  (b)	  –	  read	  a	  plus	  optionally	  b	  
• a/b	  –	  read	  a	  or	  b,	  depending	  on	  which	  one	  was	  selected	  for	  discussion	  in	  class	  (and	  read	  

the	  other	  optionally	  in	  addition	  if	  you’re	  interested)	  
• (a,b)/c	  –	  read	  either	  a	  and	  b	  or	  c,	  depending	  on	  which	  one	  was	  selected	  for	  discussion	  in	  

class	  (and	  read	  the	  other	  optionally	  in	  addition	  if	  you’re	  interested)	  
	  
Then	  from	  there	  continue	  with:	  intro	  to	  typology	  –	  Matthew	  on	  word	  order?;	  Evans	  in	  press;	  
maybe	  Viberg	  and	  Evans	  &	  Wilkins	  	  on	  polysemy	  studies	  based	  on	  dictionary	  data;	  Berlin	  &	  Kay	  
as	  landmark	  extensional	  study;	  Lucy	  on	  etic	  grids;	  my	  own	  yet	  to	  be	  written	  paper	  on	  elicitation	  
techniques	  etc.	  
	  
Part	   Week	   Day	   Topics	   Reading	  
I	  Questions	  
and	  
hypotheses	  

1	   1	   Effability;	  translatability;	  interface	  uniformity;	  
UTAH	  

Von	  Fintel	  &	  Matthewson	  
2008;	  Jackendoff	  &	  Culicover	  
2005:	  -‐44-‐56,	  73-‐88,	  94-‐103	  

2	   Semantic	  primitives:	  expressive	  equivalence,	  
isomorphism,	  strong	  lexicalization;	  	  

Goddard	  1994;	  (Durst	  
2003;)	  Bohnemeyer	  2003	  

2	   1	   LABOR	  DAY	  
2	   Substantive	  universals	  and	  the	  toolkit	  

hypothesis;	  universalism,	  relativism,	  	  
and	  the	  Sapir-‐Whorf	  hypothesis	  

Evans	  &	  Levinson	  2009;	  
Levinson	  2003	  

II	  Methods	   3	   1	   Semantic	  categorization	  and	  linguistic	  
typology	  	  

Evans	  in	  press;	  
Bohnemeyer	  2011;	  Dryer	  
1992	  

2	   Gathering	  extensional	  data;	  etic	  grids	  (JB	  on	  
the	  road;	  videos	  of	  CIFCL	  lectures	  5-‐6	  will	  be	  
made	  available	  to	  students)	  

Kay	  &	  Maffi	  1999;	  Lucy	  
1997;	  Kay	  2006	  

4	   1	   ROSH	  HASHANAH	  
2	   Primary	  and	  secondary	  sources	   Viberg	  1984;	  	  

Evans	  &	  Wilkins	  2000	  
5	   1	   Analyzing	  extensional	  data:	  quantitative	  and	  

qualitative	  approaches	  
Levinson	  &	  Meira	  2003;	  Majid	  
et	  al	  2008	  

2	   Regier	  et	  al	  2007;	  (Kemp	  
&	  Regier	  2012;)	  

                                                
1	  	   Participation	  is	  assessed	  as	  follows:	  regular	  active	  participation	  –	  A;	  regular	  attendance	  and	  
occasional	  active	  participation	  –	  B;	  regular	  attendance,	  no	  active	  participation	  –	  C;	  irregular	  attendance,	  
no	  active	  participation:	  D;	  poor	  attendance,	  no	  active	  participation:	  F.	  
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Bohnemeyer	  et	  al	  2012	  
III	  
Lexicalization	  

6	   1	   Lexicalization	  across	  languages	   (prolly	  one	  of	  the	  CIFCL	  
lectures)	  

2	   Semantic	  primitives	  and	  the	  strong	  
lexicalization	  hypothesis:	  the	  AFTER	  story	  

Bohnemeyer	  1998,	  2003	  

7	   1	   The	  lexicalization	  of	  motion	  paths	   Bohnemeyer	  2010	  	  

2	   The	  language-‐specificity	  of	  Conceptual	  
Structure	  

Bohnemeyer	  &	  Romero-‐
Méndez	  2009	  

IV	  Functional	  
categories	  

8	   1	   The	  grammaticalization	  of	  functional	  
categories;	  temporal	  semantics	  	  
in	  tenseless	  languages	  

Bohnemeyer	  2009;	  Bittner	  
2005;	  Smith,	  Perkins,	  &	  Fernald	  
2007	  

2	   Tense	  and	  the	  cognitive	  representation	  of	  
time	  

Bohnemeyer	  2000;	  
Boroditsky	  &	  Gaby	  2010	  

9	   1	   The	  semantic	  and	  cognitive	  basis	  of	  functional	  
categories	  

???	  

V	  Lexical	  
category	  
systems	  

2	   “Exotic”	  lexical	  categories	  –	  a	  survey	   Schultze-‐Berndt	  2007;	  
Bohnemeyer	  &	  Brown	  
2007	  	  

10	   1	   Is	  the	  noun-‐verb	  distinction	  universal?	  If	  so,	  in	  
which	  sense?	  

Baker	  2003:	  ch1;	  Evans	  &	  
Osada	  2005	  	  

2	   The	  semantic	  basis	  of	  lexical	  category	  systems:	  
predication	  vs.	  dynamicity	  

(Koenig	  &	  Michelson	  2012;)	  
Bohnemeyer	  2002	  

VI	  The	  
syntax-‐
semantics	  
interface	  

11	   1	   Semantic	  composition	   (Chung	  &	  Ladusaw	  2003)	  
Koenig	  &	  Michelson	  2012	  	  

2	   The	  type	  system	   (von	  Fintel	  &	  
Matthewson	  2008)	  
Bohnemeyer	  et	  al	  	  

12	   1	   Argument	  structure	  classes	   Pinker	  2007:	  77-‐83;	  Guerssel	  et	  
al	  1985;	  Bohnemeyer	  2007	  

2	   Constraints	  on	  form-‐to-‐meaning	  mapping:	  
event	  segmentation	  

Bohnemeyer	  et	  al.	  2007;	  
(Bohnemeyer	  2003b;	  Givón	  
1991)	  Bohnemeyer	  et	  al	  2010	  

13	   1	   The	  design	  of	  the	  interface:	  in	  search	  of	  the	  
event	  phrase	  

Bohnemeyer	  &	  Van	  Valin	  
ms.	  

2	   FALL	  RECESS	  
VII	  
Pragmatics	  

14	   1	   Spatial	  frames	  of	  reference:	  linguistic,	  cultural,	  
and	  environmental	  factors	  	  

Li	  &	  Gleitman	  2002;	  Li	  et	  al	  
2011;	  Bohnemeyer	  &	  
Levinson	  ms.;	  Bohnemeyer	  
et	  al	  2012	  

2	   Implicatures	   Ochs	  Keenan	  1974;	  
Matsumoto	  1995;	  (von	  
Fintel	  &	  Matthewson	  
2008);	  (Bohnemeyer	  2009)	  

15	   1	   Presuppositions	   Matthewson	  2006;	  Tonhauser	  
et	  al	  in	  press	  

VIII	  How	  
does	  it	  
replicate?	  

2	   Sources	  of	  crosslinguistic	  uniformity;	  	  
the	  case	  for	  cultural	  transfer	  

tba.	  

	  
	  
Reading	  list2	  

                                                
2	  	   Readings	  will	  be	  uploaded	  to	  UBlearns	  under	  “Course	  Documents”	  as	  we	  go	  along.	  	  
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Ameka,	  F.	  K.	  &	  S.	  C.	  Levinson.	  (2007).	  The	  typology	  and	  semantics	  of	  locative	  predicates:	  Posturals,	  
positionals	  and	  other	  beasts.	  Linguistics	  45	  (5/6):	  847-‐871.	  

Baker,	  M.	  (2003).	  Lexical	  Categories:	  Verbs,	  Nouns	  and	  Adjectives.	  Cambridge:	  Cambridge	  University	  Press.	  
Berlin,	  B.	  (1992).	  Ethnobiological	  classification.	  Princeton,	  NJ:	  Princeton	  University	  Press.	  	  
Berlin,	  B.	  Breedlove,	  D.,	  and	  P.	  Raven	  (1974).	  Principles	  of	  Tzeltal	  plant	  classification.	  New	  York:	  Academic	  

Press.	  	  
Berlin,	  B.	  and	  P.	  Kay	  (1991[1969]).	  Basic	  Color	  Terms.	  [Paperback	  Edition!	  Reprinted	  1999]	  Berkeley,	  CA:	  

University	  of	  California	  Press.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2002).	  Review	  of	  Puetz,	  M.	  &	  Verspoor,	  M.,	  Explorations	  in	  Linguistic	  Relativity.	  Language	  and	  Society	  

31:	  452-‐456.	  
Bittner,	  M.	  2005.	  Future	  discourse	  in	  a	  tenseless	  language.	  Journal	  of	  Semantics	  22:	  339-‐387.	  
Bohnemeyer,	  Jürgen.	  (2000).	  Event	  order	  in	  language	  and	  cognition.	  In	  H.	  de	  Hoop	  and	  T.	  van	  der	  Wouden	  

(Eds.),	  Linguistics	  in	  the	  Netherlands	  17.	  Amsterdam:	  John	  Benjamins.	  1-‐16.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2002).	  Parts	  of	  speech	  in	  Yukatek.	  Talk	  presented	  at	  the	  Americanist	  Colloquium,	  Radboud	  University	  

Nijmegen.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2003a).	  NSM	  without	  the	  Strong	  Lexicalization	  Hypothesis.	  Theoretical	  Linguistics	  29(3):	  211-‐222.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2003b).	  The	  unique	  vector	  constraint.	  In	  E.	  van	  der	  Zee	  and	  J.	  Slack	  (eds.),	  	  Representing	  direction	  in	  

language	  and	  space.	  Oxford:	  Oxford	  University	  Press.	  86-‐110.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2007).	  Morpholexical	  transparency	  and	  the	  argument	  structure	  of	  verbs	  of	  cutting	  and	  breaking.	  

Cognitive	  Linguistics	  18:	  153–177.	  
-‐-‐-‐-‐	  (2008).	  Volumes,	  surfaces,	  and	  extreme	  points:	  Meronymy	  and	  object-‐centered	  geometry	  in	  Yucatec	  

Maya.	  Talk	  presented	  at	  Northwestern	  University,	  October.	  
http://www.acsu.buffalo.edu/~jb77/Yuc_meronyms&FoRs_SILC_v2.pdf	  

-‐-‐-‐-‐	  (2009).	  Temporal	  anaphora	  in	  a	  tenseless	  language.	  In	  W.	  Klein	  &	  P.	  Li	  (Eds.),	  The	  expression	  of	  time	  in	  
language.	  Berlin:	  Mouton	  de	  Gruyter.	  83-‐128.	  

-‐-‐-‐	  (2011).	  Semantic	  typology	  as	  an	  approach	  to	  mapping	  the	  nature-‐nurture	  divide	  in	  cognition.	  White	  
paper	  for	  the	  initiative	  SBE	  2020:	  Future	  Research	  in	  the	  Social,	  Behavioral	  &	  Economic	  Sciences.	  
Arlington,	  VA:	  National	  Science	  Foundation.	  

	   (http://www.nsf.gov/sbe/sbe_2020/2020_pdfs/Bohnemeyer_Juergen_95.pdf;	  last	  accessed	  
3/6/2011).	  

-‐-‐-‐-‐	  (ms.).	  Two	  ways	  to	  skin	  a	  cat:	  Meaning	  and	  use	  of	  Yukatek	  spatial	  demonstratives.	  Manuscript,	  
University	  at	  Buffalo.	  http://www.acsu.buffalo.edu/~jb77/catskinpap3.pdf	  

Bohnemeyer,	  J.	  &	  P.	  Brown.	  (2007).	  Standing	  divided:	  Dispositionals	  and	  locative	  predications	  in	  two	  
Mayan	  languages.	  Linguistics	  45(5-‐6):	  1105-‐1151.	  

Bohnemeyer,	  J.,	  E.	  Benedicto,	  A.	  Capistrán	  Garza,	  K.	  Donelson,	  A.	  Eggleston,	  N.	  Hernández-‐Green,	  S.	  
Hernández-‐Gómez,	  J.	  Lovegren,	  C.	  O’Meara,	  E.	  Palancar,	  G.	  Pérez	  Báez,	  G.	  Polian,	  R.	  Romero,	  R.	  
Tucker,	  and	  V.	  Vázquez.	  2012.	  Marcos	  de	  referencia	  en	  lenguas	  mesoamericanas:	  Un	  análisis	  
multivariante	  tipológico.	  Proceedings	  from	  CILLA	  V:	  the	  Conference	  on	  the	  Indigenous	  Languages	  
of	  Latin	  America.	  

Bohnemeyer,	  J.,	  N.	  J.	  Enfield,	  J.	  Essegbey,	  I.	  Ibarretxe-‐Antuñano,	  S.	  Kita,	  F.	  Lübke,	  &	  F.	  K.	  Ameka.	  (2007).	  
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